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Seit dem EU-Beitritt Bulgariens ist die kyrillische Schreibweise — neben der
lateinischen und der griechischen — eine der drei offiziell verwendeten Schriften in der
Europdischen Union. Momentan ist Bulgarien auch das einzige Land in der EU, das
sich des kyrillischen Alphabets bedient. Im Zuge der Erweiterung der EU ist zu
erwarten, dass sich Schriftsachverstiindige kiinftig hdufiger mit bulgarischen Schriften
befassen miissen.

Dieser Aufsatz stellt die Geschichte und die Entwicklung der Schulschriftvorlagen in
Bulgarien in dem Zeitraum 1874 — 2008 dar und macht den Leser mit einigen
typischen Eigentiimlichkeiten in der Schreibweise einzelner Buchstaben bekannt.

Nach herrschender Lehrmeinung ist ,,die Kenntnis der Schulschriftvorlage, nach der
ein Schreiber unterrichtet wurde, erforderlich, um bestimmen zu konnen, welche
graphischen Eigenheiten schreiber- und welche nur vorlagenspezifisch sind*".

Zu Unsicherheiten und Fehlbewertungen kann es insbesondere dann kommen, wenn
auslidndische Schriften begutachtet werden sollen, fiir die der Sachverstindige nicht
tiber die notwendigen Kenntnisse verfiigt. In diesem Zusammenhang wird in der
Literatur zu besonderer Vorsicht geraten. So weist u.a. Michel darauf hin, dass eine
besondere Zuriickhaltung bei schriftvergleichenden Analysen von
Auslédnderhandschriften geboten ist. Die Kenntnis der jeweiligen Schulvorlage wird
dabei als grundlegende, aber nicht als hinreichende Voraussetzung gesehen. ,,Vielmehr
kann der Sachverstindige erst durch vielfiltige Konfrontation mit Schriften von
Personen eines anderen Staates langsam die typischen Nationaleigen-tiimlichkeiten
kennen und sie gegeniiber den schreiberspezifischen graphischen Eigentiimlichkeiten

2
absetzen.*

Nachdem Bulgarien 1878 die Autonomie zuerkannt wurde, wurden in der Schule
Kurrentschriften mit einer sehr komplizierten Schreibweise der Einzelbuchstaben

" Michel: S. 219
2 Michel: S. 219



gelehrt. Insbesondere der Anfang und das Ende der Majuskeln zeichnen sich durch
Verschonerungselemente aus. Die Komplexitit der Buchstabenform ergibt sich durch
Bestandteile wie sog. “Schneckchen®, schleifenférmige Einleitungsziige, kreisformig
verdickte Anfangs- und Endpunkte sowie stark wellenférmige Strichelemente (vgl.
Abb. 1 — 3). Typische Beispiele dafiir sind die Kurrentschriften, die man in den Fibeln
von Blagoev (1874) und Kovachev (1875) findet (vgl. die Abbildungen im Anhang I).
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Abb. 1 — 3: Beispiele fiir Schneckchen, schleifenformige Einleitungselemente, ausgeprigte
Wellenziige und punktférmige Verdickungen

Seit Anfang des 20. Jahrhunderts ist bei Schulkurrentschriften die Tendenz eines
allméhlichen Vereinfachungsprozesses festzustellen. Auf der Suche nach einer
okonomischeren Schreibweise wurde auf Verschonerungselemente verzichtet, ohne
dabei die urspriingliche Buchstabenform zu verdndern.

Die Abbildungen aus bulgarischen Fibeln im Anhang stellen die Entwicklung der
Kurrentschrift seit den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts bis heute dar. Grundsitzlich
sind zwei Ansitze zu unterscheiden. Die erste Gruppe (vgl. Anhang I) zeigt einen
allméhlichen Vereinfachungsprozess der grafischen Formen. Anfang des 20.
Jahrhunderts wurde diese Tendenz in den damals erschienenen Fibeln aufgezeichnet.3
Dennoch bleibt die Schreibweise der Buchstaben in dieser Zeit immer noch
vergleichsweise kompliziert (vgl. das Schriftbeispiel aus 1909 in Anhang I).

In den nachfolgenden Jahren schreitet die reduzierte Formgebung von GroBBbuchstaben
immer weiter voran. Diese Entwicklung verdeutlichen u.a. die Abbildungen 4 und 5.

3 Z.B.: T. Benev, S. Velev, V. Nikolchov — Rakovodstvo po pedagogika, Teil 2 Specialna metodika, Prosveta
Verlag, 1904 ( PrroBoactBo mo nexaroruka, Yact II, Criermranaa metoamka, IIpocsera, 1904)
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Abb. 4: Vereinfachungsprozess des Buchstabens ,,J[*
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Abb. 5: Vereinfachungsprozess des Buchstabens ,,3

Die Schneckchen werden sowohl in vertikaler wie auch in horizontaler Richtung
zunehmend kleiner gefertigt. Die vereinfachte Schreibweise zeigt sich auch in anderen
Schriftelementen, wie beispielsweise den wellenformigen Einleitungsziigen. Eine
Veridnderung dieser Bewegungssequenz erfolgt zeitlich jedoch erst spiter. So ist zum
ersten Mal in der Schriftvorlage von 1937 der Anstrich zum ,,K* weniger ausgeprigt
(vgl. Anhang I).

Den Schriftvorlagen, die durch eine kontinuierliche Vereinfachungstendenz
gekennzeichnet und im Anhang auszugsweise dokumentiert sind, steht eine zweite
Schriftgruppe gegeniiber. Diese umfasst im Wesentlichen nur zwei Schulvorlagen: die
Schulschrift aus 1868 von Danov und aus 1875 von Momchilov (vgl. Anhang II). Sie
zeichnen sich durch eine vereinfachte Form der Buchstaben aus und lassen bereits
viele Gemeinsamkeiten zur modernen Schulschrift erkennen: das Schneckchen fehlt
bei vielen GroBbuchstaben (M, I, I, LI, ¥, Y) bzw. wurde vergleichsweise klein ge-
schrieben; Wellenziige werden gerader und kiirzer gefertigt (K, FO) und die
Buchstaben sind insgesamt schmaler.

Allerdings konnten sich die Schriftvorlagen der Autoren Danov und Momchilov zur
damaligen Zeit in der Schulpraxis nicht durchsetzen. Vielmehr wurde — wie gezeigt —
der Weg einer langsamen Verinderung hin zu einer vereinfachten Schreibweise
gewdihlt.



Um eine zeitgemdBe wund einheitliche Schulschrift einzufithren, hat das
Schulministerium 1973 einen Wettbewerb fiir Schulschriftvorlagen ausgeschrieben.
Diesen hat Ivan Markov mit seinem Entwurf gewonnen. Nach einigen Anderungen
durch einen Expertenkreis des Schulministeriums wurde der Schriftentwurf schlieBlich
als neue Schulschrift eingefiihrt. Die wesentlichen Neuerungen sind im Verzicht auf
einzelne Buchstabenelemente (Schneckchen und punktformige Verdickungen), in
Anderungen verschiedener Formelemente (vgl. die wellenformigen Einleitungsziige)
und in einer einheitlichen Strichbreite zu sehen (vgl. Abb. 6 — 8).
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Die Notwendigkeit einer Umstrukturierung der Schulvorlagen hin zu einer
okonomischeren Schreibweise ergab sich auch aus den Erkenntnissen verschiedener
Studien®. So wurde festgestellt, dass die Schiiler in der ersten Klasse durchschnittlich
1,64 sec fiir das Ausfithren des Schneckchens und ca. 1,26 sec fiir den Punkt benotigen
und die Fertigung des Schneckchens als besonders mithsam einschitzen.

Ausschlaggebend fiir die Veridnderung war weiterhin die Erkenntnis, dass in der
Handschrift von erwachsenen Schreibern Zusatzelemente wie Schneckchen oder
punktférmige Verdickungen fast vollstindig fehlen, obwohl diese Personen das
Schreiben nach Schulvorlagen mit Zusatzelementen erlernt hatten.

* Alle Studienergebnissen sind entnommen von Zdravkova, S.: Sistema na obuchenie po pisane i krasnopis,
Prosveta Verlag, Sofia 1991- S. 40 ( 3apaBkoBa, C. : Cucrema Ha 00y4eHHe 1o nmucaHe u KpacHomuc, [Ipocsera,
Codwus, 1991)



In einer Studie an Schriftbeispielen von 300 Studenten konnte beispielsweise gezeigt
werden, dass der Punkt als Bestandteil der Buchstaben nicht mehr auftritt. Auch auf
Schneckchen wird weitgehend verzichtet (vgl. W, L1, I, II] und andere). Lediglich bei
den Zeichen VY, Y, /I, b ist es in einem begrenzten Umfang zu finden (1,3% - 12%).

Die Entwicklung in Richtung einer reduzierten Schreibweise zeichnet sich bereits bei
Grundschiilern ab. So fertigen am Ende der ersten Klasse nur noch ca. 70% der Kinder
alle Buchstaben mit Schneckchen und in der dritten Klasse nur noch 35,7%. Folglich
erschien es nicht sinnvoll Bewegungselemente iiber die Schulvorlage zu vermitteln,
denen auBer der Ausschmiickung keine weitere Funktion zukommt, die aber dem
Okonomieprinzip und damit einer ziigigen Schreibweise entgegenstehen.

Die Befunde dieser Studien sind bei der Begutachtung kyrillischer Schriften zu
beriicksichtigen. Das  weitgehende Fehlen von  schulvorlagenspezifischen
Zusatzelementen in Schriften von Personen, die das Schreiben vor 1973 erlernt haben,
stellt somit keine schreibertypische Auspriagung dar, sondern ist bei den meisten
Erwachsenen zu erwarten. An diesem Beispiel zeigt sich, dass die alleinige Kenntnis
der ldndertypischen Schulvorlage nicht ausreicht; vielmehr muss diese mit
umfangreicher Erfahrung der jeweiligen Schriften einhergehen.
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Anhang I: Schriften der ersten
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Bitrakov (1909)
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Gospodinov, Nikolov (1918)
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Bliznakov (1941)
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Anhang II: Schriften der zweiten Gruppe
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Danov (1868)
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Momchilov (1875)




